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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana Magistra Mirostawa Wojcika ,pod
tytutem ,,Kapitat intelektualny funkcji personalnej i jego ocena z
wykorzystaniem modelu rozmytego” , przygotowanej pod
kierunkiem naukowym Pani Profesor Politechniki Warszawskiej dr
hab. Matgorzaty Sidor -Rzgdkowskiej

Formalng podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Warszawskiej z dnia 23 wrzesnia 2025 roku ,na mocy ktorej zostatem
powotany na recenzenta wyzej wymienionej rozprawy.

Podstawe prawna niniejszej recenzji stanowi art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. z 2023 roku
,poz. 742 ),gdzie okreslono kryteria oceny rozpraw doktorskich. W zwigzku z
trescig tego aktu prawnego przedmiotem analizy i oceny dokonywanej przez
recenzenta bedzie przede wszystkim ustalenie , czy Doktorant posiada
ogblng wiedze naukowa w swojej dyscyplinie naukowej oraz umiejgtnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Ocena wyboru problematyki badawczej, sformutowania tematu i celu
rozprawy oraz jej konstrukcji

Problematyka recenzowanej rozprawy charakteryzuje sie wysokim
stopniem ztozonosci i lokuje sie w szeroko rozumianym obszarze
zarzgdzania zasobami ludzkimi ,z elementami zarzgdzania strategicznego.
Jest to potgczenie poprawne i w petni uzasadnione .Potgczenie w tytule
rozprawy poje¢ ,kapitatu intelektualnego” i ,funkcji personalnej” nie
przektada sie bowiem wytgcznie na omoéwienie sposobu ich rozumienia ,
lecz przede wszystkim sygnalizuje zamiar zastosowania podejscia ,ktore
ujmuje je we wzajemnych zwigzkach i uwarunkowaniach. Tytut rozprawy
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zawiera jeszcze jeden istotny element (,model kapitatu rozmytego”) ,ktéry
jako wskazujgcy na zastosowane podejscie metodologiczne moim zdaniem
nie byt niezbedny, chociaz -jak nalezy sadzi¢ na podstawie lektury pracy-byt
dla jej Autora wazny ze wzgledu na cheC ukazania oryginalnosci swego
postepowania badawczego. Przed sformutowaniem celu pracy Autor
deklaruje ,zZe ma ona charakter teoretyczno-empiryczny ,a ,problem
badawczy dotyczy braku kompleksowej metodyki oceny kapitatu
intelektualnego”. W nawigzaniu do tej deklaracji przyjmuje we ,Wstepie” ,ze
scelem pracy jest zatem opracowanie modelu KI FP oraz jego
weryfikacja”(s.3). Jest to cel bardzo ambitny ,konkretny ,wymagajacy
zarowno pogtebionych studidw teoretycznych ,jak i dobrej znajomosci
praktyki . Zaréwno sam cel jak i wynikajgce z niego wyzwania nalezy moim
zdaniem ocenic¢ bardzo pozytywnie.

Konstrukcja rozprawy jest bardzo przemyslana ,przejrzysta i adekwatna do
tytutu oraz celu. Cata rozprawa liczy ogotem 299 stron ,w tym 235 stron
podstawowego tekstu . Na pozostatych stronach zostat zamieszczony spis
wykorzystanych zrédet , spisy tabel , rysunkéw , wykreséw oraz zatgczniki .
Zasadnicza czes¢ tekstu, bez ,Wstepu” miesci si¢ na 207 stronach .
Objeto$¢ pracy swiadczy o tym, ze Doktorant potrafi w krotki ,syntetyczny
sposdb dokonywac zapisu swoich przemyslen. Wrgcz imponujgca jest
réwnowaga istniejgca miedzy czescig teoretyczng (rozdziaty 1 ,2 i 3 ) i
empiryczng (rozdziaty 4,516 ) :pierwsza z nich liczy 103 strony ,a druga 104.

Ocena wykorzystanych zrédet naukowych

Waznym elementem oceny kazdej rozprawy naukowej jest wskazanie , w
jakim stopniu jej autor zapoznat sie z wczesniejszym dorobkiem dotyczgcym
podejmowane] przez niego problematyki. Jest to istotne z wielu powodow -
umozliwia identyfikacje luki badawczej , Swiadczy o erudycji autora
opracowania ,wptywa na uksztattowanie projektu badawczego. Autor
recenzowanej rozprawy wywigzat sie z tego obowigzku w sposéb zastugujacy
na uznanie. Spis wykorzystanej literatury zawiera 629 pozycji . Sg dobrze
dobrane , $cisle zwigzane z tematem pracy. Przewaza literatura naukowa w
jezyku angielskim (489 pozycji ). Wykorzystano rowniez 140 pozycji w jezyku
polskim . Proporcje te mozna ttumaczy¢ dostgpnoscia literatury zwigzanej z
tematem pracy w obu wymienionych jezykach. Generalnie ,jest to literatura
aktualna , z ostatnich lat ,szczegolnie prace w jezyku angielskim . Wiele
pozycji pochodzi nawet z okresu po roku 2020. Zrodta w jezyku polskim sg
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czesto nieco starsze i dotyczg spraw bardziej ogolnych, odnoszacych sig do
szerszego kontekstu omawianych kwestii. Proporcje te mogg wskazywac na
skale dotychczasowego zainteresowania polskich badaczy problemami
omawianymi w recenzowanej pracy i Swiadczg o nowatorskim ,na polskim
gruncie, charakterze uje¢ przedstawianych przez Autora rozprawy .

Merytoryczna ocena zasadniczej czesci rozprawy

Pierwszy rozdziat recenzowanej rozprawy ,zatytutowany ,Kapitat
intelektualny organizacji” jest poswiecony szczegdétowemu omowieniu
centralnego jej pojecia ,wskazaniu jego waznosci oraz wedtug deklaracji
Autora okresleniu ,istniejgcej w tym obszarze luki naukowej”. W pierwszym
punkcie tekstu ,,Pojecie i rozwdj kapitatu intelektualnego” wyodrgbniono
dwa podpunkty:1.1.1. ,Geneza i definicja pojecia kapitatu intelektualnego”,
oraz 1.1.2. ,Rozwdj koncepcji kapitatu intelektualnego” .TreS¢ obu
podpunktow generalnie nie budzi watpliwosci ,mozna natomiast zgtosic
zastrzezenia w odniesieniu do nastepujgcych kwestii:

-czy jest uzasadnione wzrost liczby publikacji na temat kapitatu
intelektualnego okresla¢ jako ,lawinowy”? Okreslenie to ,ze swej istoty
oznacza zwykle zjawisko spadku ,

-czy analiza dyskusji na temat ewolucji pojecia kapitatu intelektualnego nie
powinna by¢ prowadzona z zachowaniem porzadku chronologicznego? Na
przyktad na stronie 24 ,w wierszach 10 do 13 od gory pojawiajg sie w nie
zawsze zrozumiate] kolejnosci nastepujgce lata edycji wymienianych
zrédet:1991,1992, 2001,2001,1997,1999,1997,1998,1998,2000,1997,2006,

-czemu stuzy tak szczegdtowe omawianie tresci tabeli 2 (s.25) na stronie 26,
jesli nie wnosi to waznych ,dodatkowych wartosci?

Podpunkt 1.1.2. zawiera omodwienie rozwoju koncepciji i badan kapitatu
intelektualnego ,a takze — co szczegblnie cenne -préobe wskazania kierunkow
przysztych badanh tej problematyki . Punkt 2.1. ,Taksonomia kapitatu
intelektualnego organizacji” zostat podzielony na cztery podpunkty ,w
ktérych najpierw wskazano spotykane w literaturze kategorie kapitatu
intelektualnego (1.2.1.),a nastepnie omoéwiono trzy gtéwne sposrod nich:
kapitat ludzki (1.2.2.) ,strukturalny (1.2.3.) orazrelacyjny (1.2.4.).Jest to czes¢
rozprawy o szczegbdlnej wadze, gdyz wywiera bezposredni wptyw na
uksztattowanie sie struktury dalszych rozwazan. Autor podszedt do analizy
wyzej wymienionych kategorii pojeciowych w sposob niezwykle rzetelny .
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Analizy poszczegolnych poje¢ sg dokonywane w oparciu o bardzo duzg
liczbe dobrze dobranych Zrodet .Widoczna jest starannos¢ analizy i dgzenie
do ukazania catej ztozonosci problemu . Zarowno analiza kapitatu ludzkiego,
jak i strukturalnego oraz relacyjnego zawiera obszerne zestawienia
wystepujgcych w literaturze definicji (tabela 4.,s.36 ,tabela 5. ,s. 41 itabela
6. ,s. 45). Definicje podane w tych tabelach sg uporzgdkowane zgodnie z
chronologig pojawiania sie .Pozwala to dostrzec proces ich ewolucji oraz
charakter zachodzacych zmian. Nalezy przy tym podkreslic bardzo duzy
naktad czasuiwysitku Doktoranta ,koniecznego do dokonania takiej analizy.
Zabrakto natomiast , po zakonczeniu wszystkich wspomnianych analiz
(s.47), ich podsumowania ,konkluzji koncowych ,oraz wyraznego
przedstawienia stanowiska Autora rozprawy. W nastepnym punkcie (1.3.)
zostaty omowione metody pomiaru kapitatu intelektualnego (1.3.1.) i
towarzyszgce im trudnosci lub ograniczenia (1.3.2.) ,moim zdaniem niezbyt
szczesliwie okreslone jako ,bariery” (s.56). Podobnie jak w poprzednich
punktach , Doktorant zrealizowat to zadanie bardzo rzetelnie ,w oparciu o
bogatg literature , ukazujac wiele problemdéw towarzyszgcych probom
dokonywania pomiaru kapitatu intelektualnego i jego oceny.

Podsumowujgc : oceniam pierwszy rozdziat recenzowanej rozprawy bardzo
wysoko , z uwagi na to ze charakteryzuje sie przejrzystg strukturg , zawiera
wszystkie elementy niezbedne dla realizacji dalszych rozwazan i swiadczy o
bardzo dobrej orientacji Doktoranta w obszarze omawianej problematyki.

Drugi rozdziat recenzowanej pracy doktorskiej zostat zatytutowany ,,Funkcja
personalna w organizacji”. Liczy ogétem okoto 28 stron i sktada sie z czterech
gtownych czesci. Pierwszy punkt rozdziatu odnosi sie do kwestii pojecia
funkcji personalnej i jej rozwoju. W podpunkcie 2.1.1. Doktorant krotko
charakteryzuje geneze i fazy rozwojowe funkcji personalnej, natomiast mimo
zapowiedzi zwartej w tytule nie znajdujemy tu proby okreslenia wtasnej
definicji tej funkcji lub choc¢by préby wskazania definicji, ktorg uznaje za
najbardziej przydatng w swojej pracy i uzasadnienia takiego wyboru. Punkt
2.1.2. nosi tytut ,,Zakres i uwarunkowania funkcji personalnej”. Dobo6r pojec
uzytych w tym tytule uwazam za dosc¢ niezreczny. W jego nastepstwie
powstato m.in. (s.63) sformutowanie ,,rozw0j zakresu” ,podczas gdy Autor
omawia fazy rozwoju funkcji personalnej. Rowniez uzyte w tym tytule
sformutowanie ,uwarunkowania funkcji personalnej” uwazam za niezbyt
szczesliwe. Narracje zawartg w tym punkcie uwazam za poprawng ,ale -
podobnie jak w poprzednim podpunkcie , zabrakto podsumowania rozwazan
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i wskazania albo stanowiska Autora w odniesieniu do omowionych spraw,
albo wyraznego wyboru ujecia ,ktére uwaza on za wyznaczajgce kierunek
dalszych rozwazan. Kolejny punkt (2.2.) ma dotyczy¢ ,miejsca funkcji
personalnej w organizacji”. Poczatek rozwazan dotyczy jednak ,aktorow
funkcji personalnej”. Jak wykazuje analiza tekstu ,pojecie to, oznaczajgce w
istocie podmioty zaangazowane w realizacje tej funkcji ,nie zawsze tatwo
wpisuje sig w tok narracji i powstajg niezreczne formuty typu : ,A. Pocztowski
definiuje aktorow FP przypisujac do tej grupy zarzad”(s.69), czy : ,(...)zespoty
nalezy uznaC za osobnego ,kluczowego aktora FP” (s.69). Mozna bytoby
zapewne tatwiej zaakceptowac to pojecie ,gdyby wczesniej zostat jasno
okreslony sposéb jego rozumienia. Analiza podmiotéw funkciji personatne;
jestinteresujgca ,ale dos¢ skrotowa i w niewielkim stopniu wykorzystana w
czesci badawczej. Nastepny podpunkt (2.2.2.) dotyczy architektury funkcji
personalnej .Jest opracowany poprawnie ,ale takze w wielu fragmentach
zbyt skrétowo ( zob. np. poglady A. Pocztowskiego ,ss.74-75). Ze wzgledu na
swoje znaczenie, problematyka ta zastugiwata na doktadniejsze omdwienie.
Kolejny punkt (2.3.) zostat zatytutowany ,Strategiczny charakter funkcji
personalnej” .Sktada sie zdwoch podpunktéw :2.3.1. ,Funkcja personalnaw
ujeciu podejscia zasobowego” i 2.3.2. ,Zarzgdzanie strategiczne w obszarze
funkcji personalnej”. Po doktadnej analizie obu tych tekstéw nasuwa sie
wrazenie , ze by¢ moze logika rozwazan zyskataby ,gdyby pojawity sie w
odwrotnej kolejnosci .Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze zostaty opracowane
starannie i kompetentnie .Ostatni punkt omawianego rozdziatu (2.4.) zostat
poswigcony problematyce pomiaru i oceny funkcji personalnej . Zawiera
gtownie informacje o tym ,jakie sg formy dokonywania takich pomiaréw ,nie
ma w nim natomiast szerszych omoéwienn konkretnych sposobéw ich
realizacji. Rozdziat 2. konczy krétkie podsumowanie ,bedgce forma
streszczenia zawartych w nim tresci.

Trzeci rozdziat rozprawy ,Kapitat intelektualny funkcji personalnej” , to
okoto 35 stron tekstu ,ukierunkowanego na krytyczng analize réznych
koncepcji i ujec kapitatu intelektualnego . Realizowana tu analiza jest
zorientowana na wykazanie ,ze nalezy postrzegaé kapitat intelektualny nie
tylko jako zasdb catej organizacji ,lecz réwniez analizowaé go w odniesieniu
do réznych , formalnie wyodrebnionych obszaréw jej funkcjonowania .
Cenne sg rozwazania w podpunkcie 3.1.1. na temat ewolucji sposobu
postrzegania organizacji i jej struktury ,ktére tworzg wazny kontekst dla
kolejnych etapow prowadzonej analizy . W kolejnym podpunkcie (3.1.2.)
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Autor dokonuje dojrzatej ,pogtebionej i krytycznej analizy wybranych
dotychczasowych ujec¢ kapitatu intelektualnego i jego struktury. Nastgpny
fragment rozwazan (3.1.3.) odnosi sig¢ do roli kapitatu intelektualnego w
poszczegblnych obszarach dziatania organizacji oraz mozliwosci
dokonywania pogtebionej analizy tego kapitatu w odniesieniu do réznych
funkcji ,ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji personalnej . Kolejny punkt
(3.2. ),Pojecie kapitatu intelektualnego funkcji personalnej (KI FP)” jest
moim zdaniem jednym z kluczowych elementéw teoretycznej czesci
rozprawy .Z drugiej strony , nieco zaskakuje rozpoczecie go od zawartych w
podpunkcie 3.2.1.,zatytutowanym ,Niematerialne Zrodta wartosci funkgcji
personalnej” rozwazan na temat zasad prowadzenia systematycznego
przegladu literatury. Jest to bez watpienia fragment interesujacy i wazny ,ale
niezrozumiate jest ulokowanie go w tym witasnie miejscu i pod
wspomnianym tytutem. Nie byto tu tez potrzeby dwukrotnego (na stronie 100
w tekscie ,a nastepnie w przypisie ) objasniania znaczenia akronimu CIMO.
Staranne omowienie zasad dokonywania przegladu literatury ,a nastepnie
ich zastosowanie , to dowdd na bardzo wysoki poziom naukowej rzetelnosci
Autora , wyrézniajgcy Go wsréd autordw wielu innych znanych mi rozpraw
doktorskich. Przyjety przez Pana Magistra Mirostawa Wojcika sposéb doboru
literatury w znaczgcy sposéb wptynat na jakos¢ catej rozprawy ,tak w czesci
teoretycznej jak i empirycznej . Nalezy tu podkresli¢ zaréwno opracowanie
ogblne] strategii wyszukiwania zrédet (s. 103 ) ,dokonanie szczegbtowej
analizy dat pojawiania sie poszczegolnych publikacji ,narodowosci autoréw
,a nawet instytucji naukowych ,ktére reprezentujg (ss.105-106). Powinny byc
natomiast wyrazniej wyjasnione przyczyny rozbieznosci danych
zamieszczonych nawykresach 3. i4. na stronie 105. Z towarzyszgcego tekstu
moze wynikac , ze chodzi o te same zrédta, natomiast liczba artykutow (w
sumie 64 ) rézni sie od liczby autoréw (108). By¢ moze chodzio to,ze niektore
artykuty przygotowywato kilku autordw ,ale — jesli tak- nalezato to wyrazniej
objasni¢ i by¢ moze inaczej te informacje opracowac. Oczekuje takze
wyjasnienia przyczyn rozbieznosci wielkosci liczbowych podawanych
powyzej i tych ,ktore wynikaja z omoéwionych wczesniej w niniejszej recenzji
danych dotyczgcych ogélnej liczby wykorzystanych zrodet, ujawnionych w
,Bibliografii”. Kolejnym warto$sciowym elementem rozprawy jest natomiast
umiejetnos$é eliminacji zrédet ,ktérych nie charakteryzowat wystarczajgco
silny zwigzek z gtéownym przedmiotem rozprawy . Dowodem na
ponadprzecietng pracowito$¢ i wnikliwos¢é Autora pracy jest umiejetne
zastosowanie formuty kodowania tresci ,odpowiednio do utworzonych
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kategorii problemow ( s. 108 ). Analiza pozycji literatury pod katem zwigzku z
okreslonymi kodami , stanowigca istotny punkt wyjscia do dalszych analiz
wymagata od Doktoranta ogromnego naktadu pracy. Zabrakto za$
wyjasnienia ,jak nalezy interpretowaé powtarzajgce si¢ na kilku stronach
(109,110 ,111,112 i innych) stwierdzenie typu : ,kody wystgpity tgcznie 68
razy w 29 przeanalizowanych artykutach”. Warto byto doktadniej objasnic
sposéb dokonywania takich ustalef. Waznym elementem, ktory nastagpit po
zakonczeniu procesu kodowania byto dokonanie agregacji wytonionych
elementéw w celu wtgczenia ich do trzech nadrzednych kategorii kapitatu
intelektualnego . Caty omoéwiony proces pozwolit na wytonienie 22
niematerialnych determinant funkcji personalnej ( s. 118). Kolejnym,
konsekwentnym etapem postepowania badawczego stato sig stworzenie
taksonomii kapitatu intelektualnego funkcji personalnej, w oparciu o wtasne
analizy i modele trzech innych autoréw (tabela 13 , ss. 121-122).
Uwienczeniem analiz zrealizowanych w rozdziale trzecim jest
przedstawienie opracowanej przez Autora definicji kapitatu intelektualnego
funkcji personalnej , charakteryzujacej sig silnym oparciem zarowno w
analizowanych zrédtach teoretycznych ,jak i we wtasnych przemysleniach
Autora rozprawy. Tym samym zostat osiggniety jeden z gtéwnych celow
rozprawy- opracowanie definicji kapitatu intelektualnego funkcji
personalnej.

Czwarty rozdziat rozprawy ,,Metodyka prowadzonych badan” liczy 67 stron
i zostat podzielony na cztery czesci/punkty. W punkcie 4.1. zostata
przedstawiona procedura badawcza zastosowana w recenzowanej pracy ,j€j
zatozenia ,przebieg badan oraz cele ,zaréwno gtéwny jak i szczegotowe.
Zostato to zrealizowany w sposdb logiczny i przejrzysty . Trzy kolejne punkty
(4.2. ,4.3. oraz 4.4.) zawierajg omowienie gtéwnych metod wykorzystanych
przez Doktoranta w trakcie badan empirycznych. Pierwszg z nich byta
metoda delficka . Autor starannie omowit jej istote ,zalety , wady i etapy .
Przedstawit gtowne watki dyskusji na temat optymalnej liczby ekspertow
oraz zasady ich doboru. W ramach tego samego punktu zostat omowiony
przebieg badania zrealizowanego przy zastosowaniu metody delfickiej i jego
rezultaty . W kolejnym punkcie (4.3.)omowiona jest metoda rozmytych map
kognitywnych .Juz sam fakt wyboru tej relatywnie rzadko uzywanej w Polsce
metody nalezy oceni¢ wysoko. Doktorant starannie omowit zatozenia tej
metody (4.3.1.) ,a nastepnie (podpunkt 4.3.2.) opisat zasady i etapy budowy
modelu rozmytego oraz scharakteryzowat przyjete przez siebie zatozenia
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dotyczace sposobu realizacji dziatan sktadajgcych sie na budowe modelu
rozmytego  kapitatu intelektualnego funkcji personalnej oraz proces
identyfikacji tak zwanych weztow i krawedzi .Kolejny fragment tekstu dotyczy
sposobu obliczania wag wytonionych krawedzi i nastgpnych krokow
procedury ,az do etapu ,wyostrzenia” wynikow. W nastepnym podpunkcie
(4.3.3.) zaprezentowano metody analizy prowadzonej przy zastosowaniu
rozmytej mapy kognitywnej. Autor wskazat tu rowniez ograniczenia tej
metody oraz inne mozliwosci jej wykorzystania. Punkt 4.4. ;to omowienie
kolejnej sposréd metod zastosowanych w recenzowanej pracy -byto nig
studium przypadku. Autor rozprawy dokonat obszernej charakterystyki tej
metody (4.4.1.),ze szczegolnym uwzglednieniem mozliwosci formutowania
na jej podstawie uogdlnien oraz przedstawit zasady gromadzenia danych,
ich analizy i mozliwosci wykorzystania triangulacji badan. Nastepnie
(podpunkt 4.4.2.) zostaty zaprezentowane zasady doboru przypadkow
wybieranych do badan . Nawstepie omdéwiono rozne koncepcije teoretyczne,
na ktdrych moze opierac sig taki proces ,a potem proces celowego wyboru
czterech organizacji ,ktére byty badane przez Autora rozprawy .Organizacje
te nalezg do jednej branzy ,lecz roznig si¢ pod wielu innymi wzgledami, co
zapewnia mozliwos¢ dokonywania pogtebionych analiz .Po dokonaniu
wyboru obiektéw do badania Autor przeszedt do omowienia wykorzystanych
w rozprawie metod badawczych .Zastosowano formute triangulacji |
wykorzystano metode wywiadu indywidualnego , analizy dokumentéw,
badania ankietowego i analizy wskaZnikowej. Doktorant dokonat szerokiej
analizy kazdej z nich .Niektore fragmenty tego omowienia (na przyktad
$s.163-164 ) maja jednak charakter podstawowy i wydaje si¢ ,ze ich brak nie
obnizytby wartosci rozprawy. Omodwienie zasad prowadzenia przez Autora
wywiadow uwazam natomiast za cenneiudane, gdyz Swiadczy o doktadnym
przemysleniu tego procesu .Pozytywne wrazenie stwarza takze
charakterystyka zasad prowadzenia analizy dokumentow. Autor omawia jej
rodzaje , wskazuje zaréwno zalety jak i wady , prezentuje sposob
wykorzystania w swojej pracy. Kolejng ,réwnie doktadnie omoéwiong metoda
jest ankieta. Mozna tu jednak zada¢ pytanie ,czy nie nalezato zwigkszy¢
proby badawczej i jak mogtoby to wptyng¢ na wyniki badania. Rozdziat
konczy krotkie podsumowanie. Generalnie oceniam caty rozdziat 4. ,bardzo
wazny dla catej pracy ,a w szczegolnosci jej czesci empirycznej ,jako
stanowigcy dobry punkt wyjscia do realizacji kolejnego etapu badan,
przygotowany starannie ,kompetentnie , z zachowaniem troski o rzetelnos¢
naukowg i o postepowanie zgodnie z zasadami etyki badawcze;j.
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Rozdziat pigty recenzowanej rozprawy jest ukierunkowany na
przedstawienie gtownych zatozern modelu rozmytego funkcji personalnej.
Jego objetosd jest niewielka, liczy on okoto 24 stron . Sktada sie z czterech
czesci . Zatozenia konstrukcyjne modelu rozmytego zostaty w punkcie 5.1.
zaprezentowane w sposéb bardzo syntetyczny . Wydaje si¢ natomiast ,ze
tekst zyskatby na szerszym wyjasnieniu przyjetych zatozen i ich
doktadniejszym uzasadnieniu. Z kolei punkt 5.2. ,.w ktérym omdwiono
procedury prowadzgce do ustalenia elementéw sktadowych modelu
rozmytego kapitatu intelektualnego funkcji personalnej oceniam jako
opracowany bardzo starannie i przejrzy$cie .Obserwujemy tu catg droge
rozumowania Autora i dziatania prowadzgce do wytonienia elementow
sktadowych kapitatu intelektualnego funkcji personalnej oraz zachodzgcych
miedzy nimi zwigzkéw. Nalezy tu podkresli¢ troske Doktoranta o rzetelnosc
wynikow i cheé unikniecia przypadkowosci .Efektem tego dziatania jest
konstrukcja modelu sktadajgcego sie z 21 elementéw ,pomiedzy ktorymi
zachodzg 34 istotne relacje. W punkcie 5.3. zaprezentowano przebieg
procesu zasilania modelu rozmytego kapitatu intelektualnego funkcji
personalnej. Procedura zasilania odnosita sie do czterech wybranych
organizaciji . Z kazdej z nich pozyskano trzy wypetnione kwestionariusze .
Pozostaje otwartym pytanie, jak mogtoby wptyngé na uzyskane wyniki
zwigkszenie liczby respondentéw. Uzyskane dane zostaty poddane starannej
analizie. Nalezy tu wyraznie podkresli¢ wysokie kompetencje Doktoranta w
obszarze stosowania metod statystycznych .Jest to szczegdlnie widoczne w
podpunkcie 5.4. ,KI FP w ujeciu modelu rozmytego” ,gdzie analizy zostaty
oparte o catg game miar- $rednig arytmetyczng , mediang¢ ,odchylenie
standardowe, analize wybranych kwartyli i decyli. Bardzo interesujgce iz
pewnoscig przydatne dla badanych organizacji sg wnioski z tych analiz
zamieszczone na stronach 188-191.Whnioski te zostaty sformutowane
whikliwie, starannie , a zarazem ostroznie. Na szczegolng uwage zastuguje
przedstawiona na stronach 188-191 synteza wynikow badania ,a nastepnie -
ich normalizacja (ss.193-194).Efektem dziatan opisanych w rozdziale pigtym
jest opracowanie modelu rozmytego kapitatu intelektualnego funkcji
personalnej. Oceniam zaréwno przebieg procesu, ktory do tego doprowadzit
jak i jego efekty bardzo wysoko, pozytywnie .Uwazam ,ze rozdziat pigty jest
bardzo cenng czescig ocenianej rozprawy ze wzgledu na logicznosc i
konsekwencje wywodu, pracochtonnos$é i oryginalnosc.
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W széstym, ostatnim rozdziale recenzowanej rozprawy ,Kapitat
intelektualny funkcji personalnej wybranych przedsiebiorstw” , liczgcym
okoto 33 stron , Autor dokonuje przede wszystkim weryfikacji poprawnosci
utworzonego modelu rozmytego kapitatu intelektualnego funkcji personalne;j
oraz identyfikacji determinant tego kapitatu .Nastepnie podejmuje probe
zbadania zwigzku miedzy poziomem tego kapitatu i wynikami badanych
organizacji . Jest to zadanie bardzo ambitne ,ale zarazem niezwykle trudne.
Tekst rozdziatu zostat podzielony na pie¢ gtéwnych czesci (punktow). W
punkcie 6.1. przedstawiono charakterystyke czterech zbadanych
organizacji. Jest dosc szeroka , zawiera nie tylko nie tylko opis ,lecz réwniez
ocene cech oraz stanu funkcji personalnej w badanych podmiotach .Moim
zdaniem warto$¢ tej analizy zwiekszytoby uzupetnienie charakterystyk o
bardziej doktadne dane na temat wielko$ci zatrudnienia w badanych
organizacjach ,liczebnosci zatrudnienia w komorkach realizujgcych funkcje
personalng oraz profilu ich gtownych zadan. Przedstawiona nastepnie
opisowa charakterystyka zbadanych organizacji (ss. 198-199) zyskataby na
wartosci ,gdyby byta przeprowadzona wedtug bardziej uporzgdkowanego
schematu. Kolejna czes¢ rozdziatu szdéstego (punkt 6.2. Ydotyczy kwestii
weryfikacji modelu rozmytego kapitatu intelektualnego funkcji personalne;j.
Jest to cze$¢ gruntownie przemys$lana i starannie zrealizowana oraz-z
pewnoscig -charakteryzujgca sie wysokg przydatnoscig dla badanych
organizacji . Rownie interesujgcy materiat jest zawarty w punkcie 6.3. , w
ktérym omowiono organizacyjne determinanty kapitatu intelektualnego
funkcji personalnej. W podpunkcie 6.3.1. determinanty te zostaty
scharakteryzowane. Dokonano analizy kultury organizacyjnej badanych
instytucji ,scharakteryzowano je z punktu widzenia fazy ,cyklu zycia,”
omowiono wptyw otoczenia spoteczno-politycznego na kapitatintelektualny
realizowanej w nich funkcji personalnej. Nie zawsze sg to charakterystyki w
petni przekonywajgce ,czasem zbyt skrotowe ,oparte na uogodlnieniach typu
»respondenci podkreslali” czy ,choc¢ generalnie...”,albo: , przyktadowo” ,lub
: »jak wskazat jeden z respondentow...”(wszystkie cytaty pochodzg ze strony
212). Warto bytoby rozwazy¢ rowniez ,czy zostaty omoéwione wszystkie
wazniejsze kategorie = wewnatrzorganizacyjnych determinant kapitatu
intelektualnego funkcji personalnej. Punkt 6.3.2. poswiecono omowieniu
wptywu ,cech organizacyjnych” na kapitat intelektualny funkcji personalnej
(na marginesie chciatbym wyrazi¢ poglad, ze moim zdaniem bardziej
wtasciwe bytoby uzycie sformutowania ,,cech organizacji”). Autor uznat za
kluczowe trzy takie cechy :centralizacje funkcji personalnej ,kompetencje
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profesjonalistéw realizujgcych te funkcje oraz zwigzane z nig procesy.
Zastanawia kompozycja tego zestawu cech oraz kolejnos¢ ich omawiania.
Autor stwierdza co prawda (s. 213) ,ze ,zostaty one wskazane przez
ekspertéw” ,ale czy jednomyslnie przez wszystkich ? Czy nie nalezato
przeprowadzi¢ na ten temat szerszych studiow teoretycznych, poréwnan
roznych stanowisk? Czy omdwione zostaty we wtasciwej kolejnosci? Na
jakiej zasadzie pojawiajg sie w tym omowieniu pewne watki dodatkowe ,na
przyktad dotyczacy zwigzkéw zawodowych (ss. 214-215)? Kolejna czesc¢
rozwazahn ,ktdora miata odnosié sie do kompetencji ,aktorow funkciji
personalnej” w rzeczywistosci jest zorientowana na szereg problemow
pobocznych (techniki rekrutacji czy organizacja szkolen dla pracownikow) .
Zabrakto natomiast konkretnych informacji na temat kompetencji
pracownikdw zatrudnionych w obszarze funkcji personalnej. Analiza
procedur stosowanych w zwigzku z realizacjg funkcji personalnej (ss.217-
218)jestinteresujgca ,ale rowniez przedstawiona w sposob bardzo skrétowy
,a jest to-jak sie wydaje -jeden z bardzo waznych aspektow omawianej w
rozprawie problematyki . Takze podsumowanie catego omowionego
fragmentu (ss. 219-220 ) nie stanowi odpowiedzi na szereg istotnych pytan.
Kolejny punkt (6.4.) jest prébg okreslenia wptywu kapitatu intelektualnego
funkcji personalnej na organizacje i jej kapitat ludzki . Zaréwno dobdr
wskaznikéw jak i wyniki badania sg wartosciowe i interesujgce. Wazny i
cenny jest ptynacy z tej analizy wniosek ,ze poziom kapitatu intelektualnego
funkcji personalnej wptywa zaréwno na kapitat ludzki jak i na wyniki
organizacji (s. 225). W kolejnym punkcie (6.5.) Autor koncentruje sie¢ na
okresleniu determinant skutecznej funkcji personalnej. Jest to proba
zastugujgca na uznanie ,ale moim zdaniem problem wymaga dalszych,
pogtebionych badan. Omawiany rozdziat konczy podsumowanie , bedace
poprawnie wykonang syntezg zawartych w nim rozwazan.

Merytoryczng czes$é recenzowanej rozprawy konczy ,Podsumowanie”
(ss.229-235). Jest formg bardzo syntetycznego ,rzetelnego ,przejrzystego
przedstawienia odpowiedzi na sformutowane we ,Wstepie” pytania
badawcze i sposobu realizacji postawionych celdéw. Dodatkowg wartosc
wnoszg zawarte tu uwagi na temat ograniczen zrealizowanych badan i
kierunkow przysztych analiz.

Kolejne elementy rozprawy ,to bardzo obszerna ,Bibliografia”, ,Spis tabel”,
ktorych jest w pracy az 43 ,”Spis rysunkow” (jest 28) i ,,.Spis wykreséw” (16).
Warto podkresli¢ ,ze duza liczba tych elementéw bardzo pozytywnie wptywa
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na tworzenie swego rodzaju ,tadu merytorycznego” w tekscie pracy.
Ostatnim elementem jest ,,Spis zatgcznikdw” i nastepujgce po nim zataczniki
(jestich 9).

Jezykiredakcja pracy

Generalnie ,pragne podkresli¢ ,ze poziom redakcyjny pracy oceniam
wysoko . Zachowane sg zasady konstrukcji rozpraw doktorskich ,praca
zawiera wszystkie wymagane elementy ,zostaty one umieszczone we
wtasciwej kolejnosci. Takze strone jezykowg pracy oceniam pozytywnie -
Doktorant bardzo dobrze zna stownictwo specyficzne dla omawianej
problematyki i sprawnie nim operuje. Réwnoczesnie chciatbym jednak
zgtosic¢ kilka uwag ,ktore mogg pozwoli¢ na unikniecie pojawiajgcych sie
(wedtug mnie ) mankamentéw w przysztosci :

-Za najwazniejszy sposrod nich uwazam zastosowanie w tekscie tak duzej
liczby skrotowcow (akronimow) ,ktore bardzo utrudniajg lekture tekstu ,a
niekiedy mogg nawet prowadzi¢ do nieprawidtowego odczytywania intencji
Autora ;w celu petniejszego przedstawienia tego problemu przytaczam dwa
przyktady ,pierwszy :- ,Dlatego tez RBV zostata uzupetniona o teorie ICbV
,ktéra koncentruje sie na Kl ...”(s. 17) idrugi -,,Centralny komponent modelu
badawczego obejmuje definicje KI FP ,a takze ustalenie taksonomii Kl
(sktadowe Kl FP) oraz relacji miedzy sktadowymi Kl FP ,ujetych w modelu Kl
FP opartym na rozmytej mapie kognitywnej (model rozmyty Kl FP)” (s. 18);
moim zdaniem nalezato unikac takiego sposobu redakciji ,a jesli juz zostat
jednak przyjety , bezwzglednym obowigzkiem Autora byto zamieszczenie w
poczatkowej czesci rozprawy petnego wykazu i wyjasnienia znaczenia
uzywanych skrétow,

-kolejna uwaga dotyczy zasady zachowywania chronologicznego porzadku
w trakcie omawiania roéznych koncepcji ,co jest szczegdlnie wazne, gdy pisze
sie o ich ewoluciji ; sytuacje takie spotykamy ,przyktadowo ,na stronach 60,
66,69 czy 73,

-zdarzaja sie btedy stylistyczne lub gramatyczne ,przyktadowo na stronach:
65,68,78,79,106,111,155,177,202,203,205,216,220, 221,222,223,220,230,

-sg btedy dotyczgce poprawnosci uzycia okreslonych pojec, na przyktad na
stronach 61i 68 Autor,piszgc o ewolucji okreslonych zjawisk czy procesow,
uzywa sformutowania ,ze co$ ,ewaluowato” ,zamiast ,,ewoluowato”; z kolei
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na stronie 173 przytoczony zostat zwrot ,per analogia” ,ktérego poprawne
brzmienie to ,per analogiam”,

-czasem zdarzajg sie w tekscie przypadki nhadmiernego przywigzywania sig
do jednego pojecia ;szczegoblnie widoczne jest to na stronach 201 21, gdzie
okreSlenia ,zostaje” lub ,zostajg” zostaty uzyte az 12 razy (nawiasem
mowigc , czesto nie do kofica poprawnie gramatycznie ),

-mozna rowniez dostrzec pewne btedy wynikajgce z niedostatecznie
uwaznej korekty tekstu (pominiecie liter, brak koncéwek, uzycie niewtasciwej
litery);mozna je spotkac m.in. na stronach:
65,78,101,132,135,140,159,172,182,189,216,229.

Konkluzja recenzji

Rozprawe doktorskg Pana Magistra Mirostawa Wojcika, pod tytutem
»,Kapitat intelektualny funkcji personalnej i jego ocena z wykorzystaniem
modelu rozmytego”, oceniam bardzo wysoko. Jest to opracowanie oparte na
oryginalnej koncepcji ,umiejetnie tgczgcej elementy studium teoretycznego,
samodzielnie, starannie opracowanej metodologii badawczej oraz rzetelnie
przeprowadzonych badan empirycznych . Autor rozprawy profesjonalnie,
dojrzale podchodzi do kolejnych etapow jej konstrukcji .Imponuje duza
liczba starannie dobranych i wnikliwie przestudiowanych zZrodet ,zaréwno
polskich ,jak i obcojezycznych. Przygotowanie rozprawy byto niewatpliwie
bardzo pracochtonne , wida¢ jednak Zze Doktorant postanowit niczego nie
upraszczac ,do kazdego kolejnego etapu pracy starannie sie przygotowywat,
a przy okazji pracy nad doktoratem osiggnagt bardzo wysoki poziom
»,dojrzatosci naukowej” ,ktéra z pewnoscig bedzie Mu utatwiata badania w
przysztosci. Wniesione w tej recenzji uwagi i propozycje majg na celu przede
wszystkim pobudzenie pogtebionej refleksji w odniesieniu do niektérych
kwestii oraz inspiracje do dalszego doskonalenia warsztatu naukowego
Doktoranta. Nie mam najmniejszych watpliwosci ,ze Pan Magister Mirostaw
Wojcik posiada bardzo duzag wiedze teoretyczng w zakresie zarzadzania i
metodologii badawczej i ze jest bardzo dobrze przygotowany do
samodzielnego prowadzenia naukowych badan empirycznych ,co takze
oznacza ,ze spetnia warunki ustawowe wymagane do uzyskania stopnia
doktora. W zwigzku z tym formalnie stwierdzam ,ze rozprawa doktorska Pana
Magistra Mirostawa Wojcika spetnia warunki okreslone w art.187 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018
p0z.1668 ) oraz art.13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach



naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz.U.
2003 nr 65 p0oz.595 ) i niniejszym wystegpuje do Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci w Politechnice Warszawskiej o przyjecie tej
rozprawy i dopuszczenie jej Autora do dalszych etapdéw postepowania w
sprawie nadania Mu stopnia doktora. Rownoczes$nie wnosze o formalne
wyroznienie tej rozprawy ,poniewaz uwazam, Zze moze stanowié¢ dla wielu
innych doktorantow wzér poprawnosci, starannosci i rzetelnosci, zaréwno
na etapie studiow teoretycznych jak i w fazie realizacji badan
empirycznych.

Dr ha‘b. Czestaw Szmidt ,Prof. ALK
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